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SORITESPARADOX
1
 

Kammarrätten fastställde att de innestående medel om 18 979 kronor som fanns på 

mannens konto den 1 maj 2014 inte skulle tas upp som en inkomst (mål nr 6614-6616-14, 

30 november 2015, Stockholm). 

 

Spelar roll: ”inkomst” eller ”tillgång”? 

Har de som inte har någon inkomst rätt till ekonomiskt bistånd? 

 

I det fallet ansåg domstolen att en del av besparingar kunde användas till att betala 

skulder och att det var ok att sökanden sparade en del av sitt ekonomiska bistånd. 

 

Kammarrätten skriver också att det är ”inte rimligt att biståndet ska kunna användas 

till att spara bara för sparandets skull”. När ska vi ta hänsyn till att sökanden har 

sparade pengar på sitt konto? Var går gränsen för när vi anser att besparingarna kan 

användas till sökandes försörjning: En krona? Hundra tusen kronor ...? 

 

 

18 979 kronor på banken påverkade inte rätten till 
bistånd!?! 
Portalparagrafen i socialtjänstlagen säger att vår verksamhet skall bygga på respekt för 

människornas självbestämmanderätt och integritet. Samtidigt betonas det i 

biståndsparagrafen att det är bara den som inte själv kan tillgodose sitt behov som har 

rätt till bistånd. Detta kan bli ett dilemma2. 

 
Hur mycket får sparas av biståndet utan att kommande 
ansökan påverkas? 
I den här domen ansåg Kammarrätten i Stockholm att drygt nio tusen kronor var ok att 

ha sparat. 

I en tidigare dom ansåg Kammarrätten i Göteborg att sökanden kunde använda de drygt 

nio tusen kronor som den sökande sparat kunde användas till sökandes försörjning. I det 

fallet hade förvaltningsrätten använt de skäl som Kammarrätten i Stockholm pekat på 

när de ansåg att besparingarna inte skulle påverka rätten till bistånd. Men 30 oktober 

2013, mål nr 1165-13, ändrade Kammarrätten i Göteborg förvaltningsrättens dom och sa 

att besparingarna skulle användas till sökandes försörjning och att det därför var rätt 

att avslå ansökan med hänvisning till att behovet kan tillgodoses med egna medel. De 

hänvisar till lagens förarbeten om den enskildes ansvar och till Socialstyrelsens allmänna 

råd att bankmedel ska ses som en användbar tillgång vid beaktande av sökandes rätt till 

                                              
1 Soritesparadox (33 100 träffar på Google) handlar om vaga begrepp, där det inte finns en skarp 

gräns mellan vad som omfattas och inte omfattas av begreppet. När blir en besparing ”stor”? När 

blir ett normöverskott ”betydande”? När är inkomster ”mycket höga”? Eubilides, 400 å f Kr 

funderade, å funderade .... på ”sandhög” 
2 Dilemma (66 100 000 träffar på Google) skiljer sig fundamentalt från problem, vilket har en 

lösning. Ett dilemma har ingen lösning utan kan bara hanteras på en mängd olika sätt. 
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bistånd. Däremot nämnde de inget om förvaltningsrättens resonemang om bruttonorm 

och den enskildes rätt att själv förfoga över sitt bistånd, bland annat hänvisning till RÅ 

1986 ref 76. 7 juli 2010 hänvisade dock samma kammarrätt till denna dom när de ansåg 

att sökande (varav den ene var ålderspensionär, som vid det tillfället ansågs ha rätt till 

att ha vissa besparingar) inte skulle behöva ta av de 6 667 kronor de sparat för att 

köpa en tv, mål nr 1959-10. 

 

 
Individuell bedömning utifrån varje handläggares åsikter? 

Med ”individuella” bedömningar menas inte att handläggare är enskilda individer som 

 utifrån sina åsikter och värderingar tar sina ”individuella” beslut. Det är den sökandes 

”individuella” situation som utreds och ska ligga till grund för beslut. 

 
Rättssäkerhet 

Förutsägbarhet och offentlighet är viktiga grundstenar för rättssäkerheten och för 

tilltron till oss och vår verksamhet.  Kammarrättsdomarna verkar öppna för kommunala 

riktlinjer för hur vi ska se på sökandes möjlighet att spara av sitt bistånd. Vilka 

faktorer ska ligga till grund för beslutet? Hur stora besparingarna är? Familjesituation? 

Ändamålet med sparandet? Ekonomisk historia och prognos ...? 

 

Spelar roll: behov av bredband ”tillgodoses på annat sätt”, men 

personkontokostnad ”har han möjlighet att betala med sparade medel”? 

Viktigt göra klart om en kostnad är nödvändig och därför påverkar hur vi 

ser på eventuellt normöverskott. 

 

Kammarrätten skriver också att det i detta fall inte ska ”ses som att mannen betalar en 

skuld”. När ska vi ta hänsyn till lån och skulder? 
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Grundregeln, att betalning av skulder aldrig räknas som 
godkänd kostnad, blir ibland väldigt konstig 
I den här domen hade sökanden handlat med ett kreditkort från en annan bank, vilket 

gjorde att hans utgifter fakturerades i efterhand till den bank som biståndet hade 

satts in på. Socialtjänsten tyckte att fakturan inte skulle betalas, utan sökanden kunde i 

stället använda pengarna till sin försörjning nästkommande månad. Kammarrätten ansåg 

att betalning av den fakturan inte var detsamma som en ”vanlig” skuld. 

 
Inget låneförbud 

Det finns i socialtjänstlagen inget förbud för en biståndstagare att av sitt bistånd låna 

ut, och få tillbaka, pengar, eller att låna pengar för att sedan betala tillbaka med 

biståndet (däremot innebär det inte att ytterligare bistånd beviljas för att betala 

tillbaka skulder). 

 
Lån som tas i avvaktan på bistånd  

Om sökanden i avvaktan på besökstid och beslut om bistånd lånar pengar till sitt 

uppehälle och betalar tillbaka med biståndet är det likvärdigt med ovanstående situation 

på så sätt att lånet inte räknas med som inkomst (kammarrättsdomar Göteborg 22 

oktober 2010, mål nr 2009-7097 och Stockholm 10 februari 2014, mål nr 2013-5755). 

 

Det kan dock vara annorlunda om sökanden lånar pengar till annat, det vill säga sådant 

som inte är nödvändigt för en skälig levnadsnivå, och inte betalar tillbaka det. 

Om biståndssökande har en vän, en förälder, som vid enstaka tillfälle vill bjuda sökanden 

på något extra, exempelvis en konsert, en sportresa, är detta ok?  

Kommunala riktlinjer: ... 

 

 

 

HFD tar upp ett ärende om att räkna med normöverskott i 
fyra, fem månader 
Kammarrätten i Stockholm (17 dec 2015, mål nr 6439—6441-15) tyckte, liksom 

förvaltningsrätten och socialnämnden, att sökandes inkomster från februari skulle 

räknas med vid beräkning för juli och augusti. Sökanden hade, två veckor efter att han 

slutat sitt arbete, betalt en skuld till sin syster med 36 500 kronor och därefter sökt 

ekonomiskt bistånd för mars.  

 
Vi hoppas få svar på hur länge förbrukat normöverskott ska räknas med 

Den fråga i målen som har lett till att Högsta förvaltningsdomstolen meddelat 
prövningstillstånd gäller i vad mån redan förbrukade medel ska påverka 
beräkningen av normöverskott och därmed rätten till försörjningsstöd. HFD 10 

mars 2016, mål nr 342ð344-16. 
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UTREDA SAMBOSKAP 
Om en biståndssökande som utan att vara gift lever med en annan person under 

äktenskapsliknande förhållanden, dvs. i ett samboförhållande, har behovet av bistånd 

bedömts med hänsyn till båda parternas ekonomiska förhållanden (RÅ 1995 ref 48 och  

RÅ 85 2:1). 

 
Sambolag  

Vad som avses med sambor  
1 § Med sambor avses två personer som stadigvarande bor tillsammans i ett parförhållande och har 

gemensamt hushåll. 
   När det i en lag eller annan författning talas om sambor eller personer som bor tillsammans under 

äktenskapsliknande förhållanden eller används liknande uttryck, avses därmed sambor enligt första 

stycket. 

 

Hur kan vi utreda samboförhållanden exempelvis när Försäkringskassan nekar 

underhållsstöd och bostadsbidrag med motivering att de anser att sökanden är sambor? 

 

Tyvärr finns det ingen lathund för hur vi ska utreda och bedöma om samboskap, och 

därmed ömsesidig försörjningsskyldighet, föreligger L Däremot finns en hel del domar 

som kan vara till viss hjälp. 

 

”Sambor” enligt förarbetena till sambolagen 
För att avgöra vad som i juridisk mening menas med sambor finns det ett par sidor i 

förarbetena till sambolagen som kan vara till hjälp. Där står bland annat att den första 

förutsättningen för ett samboförhållande är att personerna stadigvarande bor 

tillsammans. Ordet stadigvarande ger uttryck för att sammanboendet skall ha en viss 

varaktighet eller i vart fall vara tänkt att ha det. Den andra förutsättningen för ett 

samboförhållande är att parterna bor tillsammans i ett parförhållande. Härmed avses 

att de skall bo tillsammans i ett förhållande vari normalt ingår sexuellt samliv. Den 

tredje förutsättningen är att partnerna har ett gemensamt hushåll. Med gemensamt 

hushåll avses att de som bor ihop delar på sysslor och utgifter, alltså samarbetar om 

vardagliga göromål i hemmet och har gemensam ekonomi, i vart fall ett sådant 

ekonomiskt samarbete att man kan tala om en hushållsgemenskap (prop 2002/03:80 

sidan 43). 

 

Domar om sambor 
Boende och folkbokföring i samma lägenhet men inte sambor 

I brist på eget boende fick kvinnan bo hos en manlig bekant vilket nämnden, och 

länsrätten, ansåg vara tillräckligt för att betrakta paret som sambor, trots att 

sökanden förnekade detta och hade en förklaring till sin boendesituation. 

Länsrätten (men kammarrätten instämde inte) skrev: ” I 1 § sambolagen (2003:376) 

anges bl.a. följande. Med sambor avses två personer som stadigvarande bor tillsammans 

i ett parförhållande och har gemensamt hushåll. I författningskommentaren till denna 

bestämmelse (prop. 2002/03:80 s. 43 f) uttalas bl.a. följande. Den första 

förutsättningen för ett samboförhållande är att personerna stadigvarande bor 

tillsammans. [...] Om ett par bor tillsammans och har gemensamma barn, kan man 
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regelmässigt utgå från att ett samboförhållande föreligger. I annat fall bör gemensam 

folkbokföringsadress kunna tyda på att parterna har gemensam bostad och att deras 

samlevnad inte är endast tillfällig. [...] Den andra förutsättningen för ett 

samboförhållande är att parterna bor tillsammans i ett parförhållande. Härmed avses 

att de skall bo tillsammans i ett förhållande vari ingår sexuellt samliv. Den tredje 

förutsättningen är att parterna har gemensamt hushåll. Med gemensamt hushåll avses 

att de som bor ihop delar på sysslor och utgifter, alltså samarbetar om vardagliga 

göromål i hemmet och har gemensam ekonomi, i vart fall ett sådant ekonomiskt 

samarbete att man kan tala om en hushållsgemenskap ... Inledningsvis erinras om att det 

ankommer på den som ansöker om ekonomiskt bistånd att visa att hon uppfyller 

förutsättningarna för att få ett sådant bistånd. När en vuxen man och kvinna i ungefär 

samma ålder delar bostad och har gemensam folkbokföringsadress får det enligt 

länsrättens bedömning anses föreligga en presumtion för att de sammanlever på ett 

sådant sätt att deras inkomster bör räknas som gemensamma vid biståndsprövningen.” 

Men enligt kammarrätten behöver inte två vara ett par och ha sex bara för att de är 

folkbokförda på samma adress och försörjningsskyldighet förelåg inte. Kammarrätten i 

Stockholm 16 maj 2006, mål nr 7186-05. 

 
Försäkringskassan övervägande att dra in underhållsstöd och bostadsbidrag, 
inte avslagsgrund för oss 

Kammarrätten ansåg att nämndens motivering att avslå ansökan inte var rätt. Nämnden 

hade avslagit ansökan med motiveringen att ”Försörjningsstöd beviljas ej istället för 

annan ersättning ... Försäkringskassan överväger indragning av ovannämnda bidrag med 

totalt 5 346 kr pga att Försäkringskassan, bedömning är att Ni, dvs du och [mannen] 

inte lever isär på sådant sätt att rätt till bidragen föreligger”. 

Försäkringskassan ” övervägde indragning av bostadsbidrag och underhållsbidrag på den 

grunden att man fått uppgift om att [kvinnan] och barnens far, [mannen], hade så stort 

vardagligt umgänge då att han besökte familjen nästan dagligen och övernattade fyra 

till fem gånger per månad, att [kvinnan] inte var berättigad till bostadsbidrag som 

ensamstående” (Jönköping 5 oktober 2005, mål nr 1748-05). 

 

Pappans försörjningsskyldighet upphör inte även om Försäkringskassans drar in 

underhållsstödet.  

I Försäkringskassans Vägledning 2016:1 Version 1 ”Underhållsbidrag till barn” står hur 

pappans underhållsbidrag kan framräknas 

. 

Spelar roll: ”Länsrätten bifaller överklagan”, ”Kammarrätten 

ändrar länsrättens dom endast på så sätt att nämndens 

beslut upphävs och målet visas åter till nämnden för 

fortsatt handläggning av [kvinnans] ansökan”? 

 

Kan vara bra att vid avslag ha med en formulering om att vi 

inte fortsätter att utreda om sökanden uppfyller övriga 

villkor för bistånd. 
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Misstankar under flera år, anonyma anmälningar, sambor 

Gemensamt barn, mannen betalt tre veckors gemensam semester i Thailand. Mannen 

skriven hos sina föräldrar, men har saker i kvinnans källare. Socialnämnden säger att det 

har under många år funnits återkommande indikationer på att [kvinnan] och [mannen] är 

sammanboende. Det har rört sig om anonyma anmälningar, Försäkringskassans utredning 

samt socialnämndens egna konstateranden. När det kommit anonyma anmälningar har det 

inkommit inneboendekontrakt, vilka socialnämnden inte sätter någon tilltro till. I den 

utredning som gjorts av Familjeenheten uttrycker [kvinnan] att [mannen] inte vågar 

vistas i hemmet då [kvinnan] fått avslag på försörjningsstöd. Detta synes vara ett 

konstruerat uttalande, då paret synts tillsammans vid ett flertal tillfällen. 

De uppgifter som lämnats vid socialnämndens hembesök i december år 2012 talar 

tillsammans med övriga uppgifter i socialnämndens utredning med styrka för att 

[kvinnan] och [mannen] är att betrakta som sammanboende. [Kvinnan] har enligt 

kammarrättens mening inte lyckats göra motsatsen sannolik, trots de uppgifter som hon 

lämnat om [mannens] boendesituation och om syftet med hans vistelser hos henne. 

[Kvinnans] behov av bistånd för januari månad 2013 ska således bedömas med hänsyn till 

hennes och [mannens] sammanlagda inkomster och tillgångar. Överklagandet ska därför 

avslås. Kammarrätten i Sundsvall, 3 oktober 2013, mål nr 1561-13. 

 

Mannens namn på sökandes ytterdörr, varor beställt till honom till sökandes adress 

och tveksam förklaringar till förfarandet, KR Göteborg 17 januari 2014, mål nr 2013-

2862. 

 
Delade dubbelsäng i etta, sambor 

Av förarbetena till sambolagen (prop. 2002/03:80 s. 43 f) framgår att tre 

förutsättningar för att ett samboförhållande ska anses föreligga är att personerna 

stadigvarande bor tillsammans, att de bor tillsammans i ett parförhållande och att de 

har ett gemensamt hushåll. 

 

En förutsättning för rätt till bistånd är att behovet inte kan tillgodoses på annat sätt. 

Det ankommer på den biståndssökande att visa att förutsättningarna för rätt till 

bistånd är uppfyllda. De iakttagelser nämnden har gjort vid hembesök tyder enligt 

kammarrättens mening på att [mannen] och [kvinnan] levde under äktenskapsliknande 

förhållanden. Vad [mannen] anfört visar enligt kammarrättens mening inte att så inte 

skulle vara fallet. Kammarrätten finner därmed att [mannen] vid tidpunkten för sina 

ansökningar om bistånd var att anse som sambo med [kvinnan]. Hans behov av bistånd 

ska därmed bedömas med hänsyn till deras sammanlagda inkomster. Nämndens 

överklagande ska därför bifallas."  Kammarrätten i Stockholm 25 juni 2012, mål nr 2011-

7097. 

 
Bodde inneboende i tvåa hos sin fd, väntade gemensamt barn, sambor 

Kammarrätten (men inte länsrätten) ansåg att samboskap förelåg trots att hon visade 

inneboendekontrakt i lägenheten om två rum och kök hos sin fd man, som hon väntade 

barn tillsammans med. Kammarrätten i Göteborg 25 mars 2008, mål nr 2007-6392. 
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Delad säng i fyrarummare, sambor 

Mannen hade först tagit tillbaka sitt påstående om att han delade säng med den andre 

mannen och hade därefter nekat socialnämndens företrädare tillträde till bostaden för 

att utreda saken. De båda männen hade bott tillsammans sedan januari 2004, då de 

flyttade från var sitt eget boende till en trerumslägenhet med syfte att bo tillsammans. 

De skrev båda på hyreskontraktet, liksom när de senare flyttade vidare till en 

fyrarumslägenhet. Uppgifter som mannen lämnat om deras ekonomiska förhållanden 

tydde också på att de hade en hushållsgemenskap. Mannen hade själv i skrift uttalat att 

han och den andre mannen gemensamt sökt efter bostad och vid ett hembesök i april 

2005 förklarade han att de delade säng. Detta innebar en stark indikation på att de 

hade en sexuell relation. Kammarrätten ansåg att de var sambor och hade ömsesidig 

försörjningsplikt för varandra, Göteborg 11 april 2006, mål nr 6507-05. 

 

 

Hur formulera 
misstroenden? 
I ett inte helt enkelt 

ärende hade en kvinna 

ansetts inte leva under 

äktenskapsliknande 

förhållanden med sin 

före detta make, trots 

att de åtminstone under 

helgerna alltjämt 

sammanbodde samt att 

de två år efter 

skilsmässan hade fått 

ytterligare ett barn 

tillsammans. Kvinnan 

hade dock inte visat att hennes nye make [make 2], som studerade i annat land och 

saknade uppehållstillstånd i Sverige, saknade möjlighet att bistå henne. 

 

Kvinnan hade angett att nye maken studerat och inte hade någon möjlighet att hjälpa 

henne ekonomiskt. Hon åberopade även ett i kammarrätten ingivet bevittnat utlåtande 

från nye maken, till styrkande av att han inte på något sätt kunde hjälpa henne, i 

synnerhet inte ekonomiskt. 
Utlåtandet från [make 2] utgör enligt kammarrättens mening en bevittnad försäkran på heder 
och samvete. Enligt kammarrättens mening visar inte en sådan försäkran, i ett fall som detta då 
det är mycket svårt att kontrollera att uppgifterna, med tillräcklig grad av sannolikhet att det 
som anges i försäkran är riktigt. Att innehållet i försäkran är korrekt måste enligt 
kammarrättens mening stödjas av annan bevisning. Av det aktuella utlåtandet framgår inte att 
de personer som bevittnat utlåtandet intygar att vad [make 2] angett i utlåtandet är korrekt. Det 
framgår inte heller att de personer som bevittnat utlåtandet skulle ha en sådan insyn i [make 
2:s] ekonomiska förhållanden att - om de hade intygat att innehållet i utlåtandet var korrekt - 
det skulle finnas anledning att fästa tilltro till ett intygande från dem i fråga om [make 2:s] 
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ekonomiska förhållanden. Enligt kammarrättens mening kan inte det åberopade utlåtandet eller 
vad [kvinnan] i övrigt anfört i denna del anses innebära att hon har gjort tillräckligt sannolikt att 
[make 2] inte kan uppfylla sin underhållsskyldighet gentemot henne. Vid den förnyade prövning 
av [kvinnans] ansökningar om bistånd som kammarrätten i denna dom funnit att nämnden skall 
göra skall nämnden utgå från att [make 2] kan fullgöra sin underhållsskyldighet gentemot 
[kvinnan]."   

Kammarrätten i Stockholm 29 januari 2003, mål nr 7754—7755-02 

 

 

Vilka krav är rimliga för att visa om den andre parten kan 
försörja sökanden? 
Sökandes man var kvar i Marocko. 
Utgångspunkten är att makar är försörjningsskyldiga gentemot varandra, oavsett om de bor 
tillsammans eller i olika länder. De handlingar som sökanden gett in till kammarrätten ger  
visserligen inte någon fullständig bild av hennes makes ekonomiska förhållanden. Enligt 
kammarrättens mening får dock inte bördan att prestera utredning som avser den andra 
makens ekonomi bli orimlig . Av deklarationen från marockanska skattemyndigheten framgår att 
makens inkomst 2013/2014 uppgick till 36 000 marockanska dirharn, vilket motsvarar ca 
31 000 svenska kronor. Handlingen och de åberopade kontoutdragen ger visst stöd för NN:s 
invändning om att maken inte har ekonomisk möjlighet att försörja henne i Sverige. 
Stadsdelsnämnden har inte heller närmare bemött de åberopade handlingarna. Det är inte utrett 
vad lägenheten i Marocko är värd men det kan enligt kammarrättens mening inte krävas att 
denna ska säljas för att maken ska kunna försörja NN. Av utredningen framgår vidare att NN 
gjort försök att bli självförsörjande genom att skriva in sig hos arbetsförmedlingen och kontakta 
bl.a. vuxenutbildningen och tidigare arbetsgivare. Mot denna bakgrund finns det inte skäl att 
neka NN bistånd på de av nämnden anförda grunderna. Hon är därför berättigad till ekonomiskt 

bistånd för uppehälle, lokala resor samt hyresdel för oktober 2014. Kammarrätten i Göteborg 

13 kaj 2015, mål nr 402-15 

 
Sökandes man var i Syrien. 
Av handlingarna i målet framgår bl.a. följande. NN är medborgare i Syrien och kom till Sverige 
den 22 oktober 2013. Hon har permanent uppehållstillstånd i Sverige. Enligt NN:s] egna 
uppgifter befinner sig hennes make i Syrien. Hon har av socialnämnden informerats om makars 
försörjningsansvar gentemot varandra och att hon måste redovisa makens ekonomi. Hon har då 
hänvisat till att maken saknar inkomster och tillgångar och att det inte finns några skriftliga 
underlag som styrker det. De uppgifter som NN] har lämnat ger visserligen ingen fullständig bild 
av makens ekonomiska förhållanden. Bördan på en enskild biståndssökande att prestera 
utredning som avser den andra makens ekonomi får dock inte bli orimlig. 
Enligt kammarrättens mening finns det inte anledning att ifrågasätta NN:s] uppgifter om att 
hennes make befinner sig i Syrien och att det varken finns eller går att få fram skriftliga 
uppgifter om hans ekonomi. NN har vidare varit i kontakt med Utrikesdepartementet och fått 
besked om att det inte finns några möjligheter att få fram uppgifter från syriska myndigheter. 
Med hänsyn till vad som är allmänt känt om säkerhetsläget i Syrien anser kammarrätten att det 
inte finns skäl att ifrågasätta detta. 
Mot bakgrund av det anförda anser kammarrätten att socialnämnden ska utreda NN:s rätt till 
bistånd till tandvårdskostnader med utgångspunkt från att hennes make saknar förmåga att 
fullgöra sin underhållsskyldighet mot henne. Kammarrätten bifaller därmed överklagandet och 

återvisar målet till socialnämnden för ny utredning. Kammarrätten i Stockholm 8 april 2015, 

mål nr 8326-14.  
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Makan i Irak 

Mannen hade skickat in ett dokument från Irak i vilket anges att hans fru inte har några 

inkomster eller andra förmåner i sitt hemland, men fick ändå avslag på ansökan. 

 

Förvaltningsrätten: 
Av utredningen framgår att NN är gift. Hans behov av försörjningsstöd kan därför inte bedömas 
utan att även hans makas ekonomiska förhållanden utreds. Då NN:s maka befinner sig 
utomlands har socialnämnden inte kunnat utreda hennes möjligheter att tillgodose NN:s behov 
och inte heller om hon uppfyller kraven för bistånd 
enligt socialtjänstlagen. Med hänsyn härtill och då det 
ankommer på NN att visa att rätt till försörjningsstöd 
föreligger finner förvaltningsrätten att nämnden har 
haft fog för sitt beslut. 
 
 

Mannen överklagade:  

 
Förvaltningsrätten tar inte ställning till det dokument 
som han har åberopat. Det är hans förhoppning att 
kammarrätten ska göra en bevisvärdering av 
dokumentet. Mot bakgrund av den situation som för 
närvarande råder i Irak bör dokumentet tillmätas 
större betydelse i bevishänseende. 
 

Kammarrätten: 

 
SKÄLEN FÖR KAMMARRÄTTENS AVGÖRANDE  
Kammarrätten anser att prövningstillstånd ska 
meddelas och avgör målet omedelbart.  
 
Kammarrätten instämmer i förvaltningsrättens 
bedömning. Överklagandet ska därför avslås.  
 
HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga B (formulär 1). 
 
Kammarrätten i Stockholm, 26 mars 2014 
mål nr 6392-13 

Jmf kammarrättsdomen/-motiveringen januari 

2003 (på sidan 7). 
 

Förvaltningslagen 
Motivering av beslut 
20 § Ett beslut varigenom en myndighet avgör ett ärende skall innehålla de skäl som har bestämt 
utgången, om ärendet avser myndighetsutövning mot någon enskild. Skälen får dock utelämnas helt 
eller delvis  
1. om beslutet inte går någon part emot eller om det av någon annan anledning är uppenbart obehövligt 
att upplysa om skälen, 
2. om beslutet rör tjänstetillsättning .... 

 

Hur hade kvinnans uppgifter bedömts om hon varit i Sverige – och genom att skriva 

under ansökningshandlingen intygat att hon inte hade några inkomster/tillgångar?? 
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UMGÄNGESRESOR 
I de domar jag sett om det här verkar Socialstyrelsens allmänna råd vara rättesnöre: 

 
Socialnämnden bör ge ekonomiskt bistånd till skäliga kostnader för att ett 
barn ska kunna umgås med sin förälder som bor på annan ort. Med annan 
ort kan även avses en ort utanför Sverige. Avgörande för vad som bör vara 
skälig kostnad för resor och hur ofta bistånd bör ges till kostnader för 
umgänge bör anpassas till vad en familj i allmänhet har råd med. Vid denna 
bedömning bör nämnden även beakta vad som har reglerats genom dom 
eller beslut av domstol eller genom avtal om umgänge. Förutom 
reskostnader bör även andra kostnader som är nödvändiga för att 
umgänget ska kunna komma till stånd ingå i biståndet, t.ex. kostnader för 

logi, SOSFS 2013:1 sidan 14. 

 

 
 

Vad en familj i allmänhet kan anses ha råd med 
Det finns några domar från högsta instans som också använder vad òfamiljer i allmänhet 

har råd medò som måttstock för när det gäller att fastställa om bistånd till 

umgängesresor är skäligt. 

En mor var berättigad till bistånd för kostnader för att kunna resa till och utöva sin 

umgängesrätt med en i Italien bosatt 13-årig dotter RÅ 1987 ref. 109. 
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En mor var berättigad till bistånd för att möjliggöra för sina barn att besöka fadern i 

Finland. Det togs hänsyn till resans syfte och det relativt låga beloppet, RÅ 1994 ref. 

81. 

 
Alla låginkomsttagare berättigade? 

Jag tycker att det är märkligt att i använda ”familjer i allmänhet” och inte 

”låginkomsttagare”. För mig tjänar ”folk i allmänhet” mer än låginkomsttagare - och 

mindre än höginkomsttagare. Uttrycket ”låginkomsttagare” har för mig innebörden att 

det gäller de som har lägre inkomster än ”folk i allmänhet”. Enligt detta synsätt så torde 

alla låginkomsttagare vara berättigade till bistånd till umgängesresor (om de uppfyller 

övriga villkor för bistånd)? Åså kanske det är tänkt? 

 

Några kammarrättsdomar 
Tyvärr är det svårt att i domar hitta någon klar linje i vad òfolk i allmänhetò har råd med. 

 
4 155 kronor beviljades inte till Iranresa 

Kammarrätten motiverar sitt beslut (att inte kvinnan skulle beviljas bistånd till hennes 

barns umgängesresa till pappan) med ”Kammarrätten finner vid en samlad bedömning att 

sökt bistånd inte kan anses behövligt för att tillförsäkra [pojken] en skälig levnadsnivå. 

Överklagandet skall därför avslås.” Oklart om det ansågs för dyrt, om behovet kunde 

tillgodoses på annat sätt, om umgänget inte ansågs nödvändigt eller om det var nå´t 

annat ... Fl 21 §? Kammarrätten i Stockholm 9 februari 2005, mål nr 5561-04. 

 
4 045 kronor beviljades till Iranresa 

Socialnämnden hade avslagit ansökan bland annat med motivering att situationen för 

sökanden i Iran inte var säker. Men kammarrätten ansåg att det inte kunde antas att 

umgängesresan skulle innebära sådan fara för pojkens liv och hälsa att han på den 

grunden kunde nekas sökt bistånd. Med hänsyn till pojkens vilja och med beaktande av 

hans ålder och mognad ansågs resan vara förenlig med hans bästa. Resekostnaderna var 

vidare inte högre än att de kunde anses motsvara vad en familj i allmänhet har råd med. 

kammarrätten instämde i förvaltningsrättens bedömning att sökanden var i behov av den 

aktuella resan för att tillförsäkras en skälig levnadsnivå. Kammarrätten i Sundsvall, 10 

oktober 2012, mål nr 1885-12. 

 

? 
 

Om 500 kronor är en skälig kostnad för sökandes månatliga umgängesresor, är då 6 000 

kronor för en umgängesresa per år en skälig kostnad?  
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STRINGENS
3
 

När vi får in ansökan utreder vi om sökanden ska få något ekonomiskt bistånd eller inte. 

Vi försöker ha en hundraprocentig rättssäker handläggning, vilket bland annat innebär 

att vi dokumenterar på ett sådant sätt att det går att följa ärendet från ansökan till 

beslut.  

 

Om sökanden inte får bistånd är det viktigt att sökanden får reda på varför den inte 

får några pengar. Vilket av socialtjänstlagens tre villkor är inte uppfyllda? 

 

¶ Har den sökande inte gjort så gott den kunnat för att själv tillgodose sitt behov 

av skälig levnadsnivå?  

¶ Är det sökta inte nödvändigt för en skälig levnadsnivå? 

¶ Kan behovet tillgodoses på annat sätt? 

 

Socialtjänstla gen  
4 kap. Rätten till bistånd  
1 § Den som inte själv kan tillgodose sina behov eller kan få dem tillgodosedda på annat 

sätt har rätt till bistånd av socialnämnden för sin försörjning (försörjningsstöd) och för sin 
livsföring i övrigt. 
   Vid prövningen av behovet av bistånd för livsföringen i övrigt får hänsyn inte tas till den 

enskildes ekonomiska förhållanden om rätten att ta ut avgifter för biståndet regleras i 8 kap. 
   Den enskilde ska genom biståndet tillförsäkras en skälig levnadsnivå. Biståndet ska 
utformas så att det stärker hans eller hennes möjligheter att leva ett självständigt liv. 

 

Eller har vi inte fått tillräckligt underlag för att se att sökanden är berättigad till 

bistånd? 

 

Tyvärr har vi inte alltid tid att göra allt perfekt, utan vi får ibland nöja oss med att det 

är acceptabelt. Genom att nagelfara4 nedanstående dom kanske vi utvecklas och lättare 

hittar en struktur, som gör att vi minskar risken för att vi har en otydlig dokumentation 

(handläggning?). 

 

Jag har kopierat, ändrat ordningsföljden (försökt få den mer lättförståelig genom att 

ta den i kronologisk ordning) och ibland delat upp i kortare stycken, vilket kan ha gjort 

att några ord är fel, men jag tror att allt är korrekt återgivet. Den duger i alla fall till 

att ha ett allmänt resonemang kring :-) 

 

Ansökan gällde bland annat ekonomiskt bistånd för 21 november – 20 december 2013. 

Ansökan avslogs. 

Beslutet överklagades. Länsrätten biföll överklagan. 

Nämnden överklagade domen. 

Kammarrätten i Jönköpings dom kom 16 september 2014, mål nr 2353-14.

                                              
3 Stringens (86 700 träffar på Google), här: logiskt följdriktig, noggrann 
4 Nagelfara (15 400 träffar på Google), här: noga undersöka 
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Vad ansökan gällde. Från förvaltningsrätten 
 

NN ansökte den 29 november 2013 om ekonomiskt bistånd till uppehälle, hyra och tandvård för 

perioden den 21 november-20 december 2013. 

 

Socialnämnden avslog den 3 december 2013 ekonomiskt bistånd till försörjning och livsföring i övrigt 

med motiveringen att NN:s behov kan tillgodoses med egna medel då normberäkningen visade ett 

överskott med 687 kr. 

 

NN överklagar beslutet och anför bl.a. följande. NN:s uppehälle i normberäkningen är 3 980 kr och 

hyran är 1 500 kr. Nämnden har dragit av hyran från NN:s uppehälle. 

De insättningar som är gjorda är lån till mat och de har betalats tillbaka. 

Fredagen den 8 november 2013 fick NN reda på att hen var utan aktivitetsstöd från och med måndagen 

den 11 november 2013 och därför har hen inte kunnat planera. 

I sin ansökan om bistånd har NN även begärt bistånd för tandvård. Detta har nämnden inte sagt något 

om. 

 

Socialnämnden vidhåller sitt beslut. 

 

Skälen för förvaltningsrättens avgörande 
Av Socialstyrelsens allmänna råd om ekonomiskt bistånd (SOSFS 2013:1 s. 20 f.) framgår att 

socialnämnden vid bedömningen av behovet av ekonomiskt bistånd bör räkna med hushållets samtliga 

faktiska inkomster. Socialnämnden bör i regel beräkna ekonomiskt bistånd utifrån de inkomster 

hushållet hade kalendermånaden före den månad som beräkningen avser. Inkomster som hushållet har 

fått tidigare bör i regel inte påverka beräkningen, om de inte var mycket höga eller avsedda för en viss 

längre tidsperiod. 

 

Flera privata insättningar har gjorts på NN:s bankkonto. Det framgår inget annat än att hen har haft 

möjlighet att disponera över pengarna. NN har inte inkommit med underlag som stödjer att 

inbetalningarna avsett lån för biståndsgrundande utgifter som ska betalas tillbaka. Att beakta 

inkomsterna vid beräkningen av NN:s rätt till bistånd har således inte varit obefogat av detta skäl. 

 

Den enskilde har en skyldighet att planera sin ekonomi så att hen i görligaste mån undviker ett 

bidragsberoende eller begränsar detta. Högsta förvaltningsdomstolen har i RÅ 1994 ref 50 uttalat att 

när någon fortlöpande uppbär socialbidrag är det inte sällan motiverat att låta ett överskott som en 

månad uppkommer i förhållande till normen avräknas mot det bidrag som ska utgå för nästföljande 

månad. Helt annorlunda är förutsättningarna för bedömning av rätt till bidrag när det är fråga om en ny 

ansökan, dvs. en ansökan om bidrag från någon som inte tidigare - eller i varje fall inte under tiden 

närmast före ansökningen - har uppburit socialbidrag. 

 

Det framgår inte av nämndens utredning att NN har uppburit försörjningsstöd tidigare. 

 

Vidare framgår inte varför NN:s aktivitetsstöd har upphört eller i vilken mån NN har haft anledning att 

förutsätta att stödet skulle upphöra. 

 

NN har själv uppgivit att hen inte har haft möjlighet att planera sin ekonomi då varken 

Arbetsförmedlingen eller Försäkringskassan meddelat NN att aktivitetsstödet skulle upphöra förrän 

den 8 november 2013. Detta har inte bestridits av nämnden. 

 

Förvaltningsrätten anser därför att det inte har framkommit att NN före denna tidpunkt har haft sådan 

kännedom om att aktivitetsstödet skulle upphöra att hen dessförinnan har haft möjlighet att planera för 

detta och anpassa sin ekonomi därefter. 
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Nämnden har i normberäkningen för perioden 21 november -20 december 2013 beaktat inkomster i 

form av överskott från tidigare månad, dagersättning från den 25 oktober 2013 om 3 938 kr samt 

mindre insättningar på Hens konto om 50-300 kronor under perioden den 21 oktober- 8 november 

2013. 

 

Med beaktande av när NN erhållit dessa inkomster och inkomsternas storlek får dessa inkomster anses 

ha gått åt till NN:s försörjning under november månad. Eftersom det inte kan anses ha ålegat NN att 

planera sin ekonomi och då dessa inkomster har förvärvats och förbrukats före ansökningstillfället 

borde dessa inkomster inte ha beaktas vid beräkningen av NN:s rätt till bistånd för den aktuella 

perioden. Överklagandet ska därför bifallas. 

 

Det ankommer på nämnden att företa en ny beräkning av NN:s rätt till bistånd i enlighet härmed samt 

att pröva om NN i övrigt uppfyller förutsättningarna för att beviljas ekonomiskt bistånd till 

tandvårdskostnader. 

 

Förvaltningsrättens avgörande 
Förvaltningsrätten bifaller överklagandet och återförvisar målet till Socialnämnden för att företa en ny 

beräkning av NN:s rätt till bistånd för den aktuella perioden i enlighet med domskälen samt utreda 

NN:s behov av bistånd till tandvårdskostnader. 

 

 
 

Vad samhället (vi?) bestämde. Från kammarrätten 
Socialnämnden i kommun yrkar att kammarrätten, med ändring av förvaltningsrättens dom, fastställer 

socialnämndens beslut. 

 

NN motsätter sig bifall till socialnämndens överklagande och yrkar för egen del att socialnämnden ska 

förpliktas hjälpa NN att få egen bostad. 

 

 

Vad parterna anförde till kammarrätten 
Socialnämnden 

Sedan år 2012 har NN till och från i perioder erhållit ekonomiskt bistånd och borde därför vara väl 

insatt i hur det beräknas. Inför beräkningsperioden den 21 november - 20 december 2013 har 

normberäkning gjorts som baserats på inkomster under föregående period, den 21 oktober-

20 november. Även om de medräknade inkomsterna utbetalades tidigt under denna period går det inte 

att bortse från dessa inkomster. 

 

De tandvårdskostnader som Hen har ansökt om bistånd till har tillstyrkts av socialkontorets 

förtroendetandläkare. Då de aktuella tandvårdskostnaderna ännu inte har uppstått har nämnden 

avslagit ansökan i denna del. Allteftersom den tillstyrkta tandvården genomförs har hen möjlighet att 

lämna in fakturor till socialförvaltningen. Därefter prövas rätten till ekonomiskt bistånd för de aktuella 

fakturorna. 
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NN 

Omständigheten att NN har haft bistånd tidigare betyder inte att NN kan se in i framtiden. NN fick 

besked av sin handläggare på Arbetsförmedlingen den 1 oktober 2013 om att hen inte längre skulle få 

ersättning från Försäkringskassan. Detta kom plötsligt för NN. Vid det tillfället hade hen inget arbete 

och inga besparingar. 

 

De insättningar som gjorts till NN:s konto var från hens pappa och självklart var NN tvungen att betala 

tillbaka till honom. 

 

Vad gäller NN:s ansökan om bistånd till tandvård borde hen få det. NN:s har ännu inte kunnat besöka 

en tandläkare på grund av att hens inkomst inte räcker till det. I dag är NN inte sjukskriven utan jobbar 

som timvikarie inom vården. 

 

NN bor fortfarande hemma hos sin pappa. Eftersom hen har skulder vill hen ha hjälp med att få egen 

bostad.  

 

 

Kammarrättens skäl för avgörande 
Kammarrätten kan endast pröva det överklagade beslutet, som avser rätten till försörjningsstöd och 

bistånd till tandvårdskostnader för perioden den 21 november-20 december 2013. NN:s yrkande om 

bistånd till egen bostad ska därmed avvisas.  

 

Försörjningsstöd 

Av utredningen i målet framkommer numera att NN varit aktuell för ekonomiskt bistånd ett flertal 

gånger sedan år 2012. Det kan därmed förutsättas att NN är väl förtrogen med förutsättningarna för att 

få bistånd. Enskilda har i första hand ett eget ansvar för sin situation och därmed en skyldighet att 

planera sin ekonomi så långt som möjligt. NN har haft rätt till aktivitetsstöd, vilket är en 

ersättningsform som Försäkringskassan betalar ut i efterskott beroende på närvaro i anvisat 

arbetsmarknadspolitiskt program. 

 

Av kontoutdrag framgår att utbetalningar av dagersättning gjordes den 1 oktober, 25 oktober och 25 

november 2013. 

 

Enligt kammarrättens mening har NN haft ett ansvar att ta reda på hur mycket aktivitetsersättning hen 

kunde förväntas få utbetalt. NN borde därför haft att räkna med att hen skulle sakna medel till sin 

försörjning under den sökta perioden den 21 november-20 december 2013. 

 

Mot denna bakgrund har det ålegat NN en skyldighet att planera sin ekonomi så att hen kunnat spara 

en del av det uppkomna överskottet från inkomsterna för perioden den 21 oktober- 20 november 2013. 

 

Socialnämnden hade därmed rätt att vid beräkningen av biståndsbehovet för perioden den 21 

november-20 december 2013 ta hänsyn till de inkomster som NN hade under föregående 

beräkningsperiod. Då beräkningen för sökt period visar att NN har ett överskott får hen anses vara 

tillförsäkrad en skälig levnadsnivå genom egna medel. 

 

Rätt till försörjningsstöd föreligger således inte varför socialnämndens överklagande ska bifallas i 

denna del.  

 

Tandvårdskostnad  

Av 20 § fösta stycket förvaltningslagen (1986:223) framgår att ett beslut varigenom en myndighet 

avgör ett ärende ska innehålla de skäl som har bestämt utgången, om ärendet avser 

myndighetsutövning mot någon enskild. 
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Socialnämnden har i överklagandet till kammarrätten upplyst om att NN:s behov av tandvård sedan 

tidigare har tillstyrkts i ett beslut och att anledningen till avslag är att NN inte har kommit in med 

någon faktura för genomförd behandling. 

 

Kammarrätten konstaterar att någon sådan motivering till avslag inte framkommer i socialnämndens 

beslut från den 3 december 2013. Det enda som framgår av beslutet är att ansökan om bistånd avslås 

både till försörjningsstöd och livsföring i övrigt. 

 

Enligt kammarrättens mening har socialnämnden brustit i att motivera skälen för sitt beslut i sådan 

grad att det inte går att utläsa vilken prövning som gjorts. Det var därför riktigt av förvaltningsrätten 

att återförvisa målet till socialnämnden för att utreda om NN uppfyller förutsättningarna för att 

beviljas bistånd till tandvårdskostnader. Överklagandet i denna del ska därför avslås. 

 

 

Kammarrättens avgörande 
1. Kammarrätten avvisar NN:s yrkande om att få bistånd till egen bostad.  

 

2. Kammarrätten bifaller överklagandet på så sätt att Socialnämndens beslut den 3 december 2013 

fastställs i den delen som avser försörjningsstöd.  

 

3. Kammarrätten avslår överklagandet i övrigt. 
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Kontentan av detta 
 

 
Handläggning, dokumentation 
 
Klargöra vad sökanden vill ha 

Klargöra om det är en ansökan eller en fråga. 

 

Till vilken kategori hör de saker som söks? 

1. Ingår i riksnormen: finns särskilda skäl för att bevilja ytterligare bistånd? 

2. Ingår i försörjningsstödets icke-schabloniserad del: är kostnaden skälig? 

3. Tillhör ”livsföring i övrigt: är det nödvändigt för en skälig levnadsnivå? 

Alternativa lösningar? 
 

Socialbidrag, ekonomiskt bistånd enligt socialtjänstlagen 

Försörjningsstöd SoL 4 kap 3 § 

Livsföring i övrigt Riksnormen 

Skäliga kostnader utanför 

riksnormen (Skur?) 

livsmedel, 

kläder och skor, 

lek och fritid,  

hälsa och hygien 

förbrukningsvaror, 

dagstidning, telefon och 

radio- och TV-avgift, 

boende, 

hushållsel, 

arbetsresor, 

hemförsäkring, 

medlemskap i fackförening 

och arbetslöshetskassa 

saker som är nödvändiga 

för en skälig levnadsnivå 

 

1. Ingår i riksnormen 

Riksdagen har bestämt att dessa saker är nödvändiga för en skälig levnadsnivå och 

regeringen bestämmer för varje år hur mycket pengar som behövs.  Om det i ett enskilt 

fall finns särskilda skäl, exempelvis behov av specialkost som inte finansieras på annat 

sätt (exv handikappersättning), ska socialnämnden dock beräkna dessa kostnader till en 

högre nivå. Nämnden får också i ett enskilt fall beräkna kostnaderna till en lägre nivå, 

om det finns särskilda skäl för detta, exempelvis att biståndet uppenbarligen används 

till annat, prop 1996/97:124 sidan 170.  

 

Om ansökan gäller något som ingår i riksnormen kan beslutet bli att ansökan beviljas 

med riksnorm. Eller att ansökan beviljas med ytterligare x kronor för att sökandes 

situation är sådan (konkretisera) att ytterligare bistånd behövs för att sökanden ska ha 

möjlighet till skälig levnadsnivå. 
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Om sökanden vill ha ytterligare bistånd, utöver riksnorm, kan beslutet bli att behovet är 

kan, eller har kunnat, tillgodosetts genom beviljat bistånd och att det inte finns några 

omständigheter som visar att den enskilde har särskilda behov som kräver ytterligare 

bistånd.  

 

2. Ingår i försörjningsstödet, men inte i riksnormen 

Riksdagen har bestämt att dessa saker är nödvändiga för att ha en skälig levnadsnivå. Vi 

ska räkna med de faktiska kostnaderna om de är skäliga. En ansökan som gäller några av 

dessa poster kan alltså inte avslås med motivering att det inte är nödvändigt för en 

skälig levnadsnivå eller att behovet kan tillgodoses genom beviljad riksnorm. Däremot 

ska det göras en bedömning om det finns andra alternativ, om behovet kan tillgodoses på 

annat sätt, och om kostnaden är skälig. 

 

Om ansökan gäller något som ingår i försörjningsstödet, men inte ingår i riksnorm så kan 

bistånd beviljas med att det är nödvändigt för en skälig levnadsnivå och behovet inte 

kan tillgodoses på annat sätt. Om kostnaden är oskäligt hög kan en del av ansökan avslås 

med motiveringen att behovet har kunnat tillgodoses med ett mindre belopp (som då 

beviljas). Den del som inte beviljas, exempelvis del av en oskäligt hög hyra, elkostnad, 

ska resultera i ett överklagbart avslagsbeslut. Motiveringen att kommunen inte beviljar 

bistånd till så höga hyror, eller höga elkostnader, bör även förklaras med exempelvis att 

”det bedöms att skälig levnadsnivå kan tillgodoses med ett billigare boende (eller lägre 

elförbrukning). Därför avslås ansökan med x kronor som inte anses nödvändigt för att 

ha en skälig levnadsnivå.” Eller att behovet anses kunna tillgodoses med beviljat belopp. 

 

3. Ingår inte i försörjningsstödet 

Här blir bedömningen om det sökta är nödvändigt för att ha en skälig levnadsnivå, om 

det är en skälig kostnad och om det finns andra alternativ. 

En ansökan om bistånd för att betala en gammal skuld faller under denna kategori. 

Bedömning ska göras om det är nödvändigt för en skälig levnadsnivå och om det får 

allvarliga sociala konsekvenser om skulden inte betalas. Om så inte är fallet kan ett 

avslag motiveras med att betalning av skuld inte är nödvändigt för att en skälig 

levnadsnivå ska uppnås. Det bedöms inte få några allvarliga sociala konsekvenser om inte 

skulden betalas. Därför avslås ansökan om ekonomiskt bistånd med xxx kronor till 

betalning av skuld. Eventuellt kan man även skriva att syftet med ekonomiskt bistånd är 

att de sökande som gjort så gott de kunnat och ändå inte har möjlighet till en skälig 

levnadsnivå ska ges möjlighet till detta för nästkommande månad.  
 

 
Ta upp sökandens argument 

Även om vi tycker att sökandes argument saknar betydelse ska vi ta upp dem. Detta för 

att förklara våra beslut och förhoppningsvis öka förståelsen för tanken med ekonomiskt 

bistånd. 

 
Redogöra för, och utreda, villkoren för bistånd 

Alla som läser avslagsformuleringen ska förstå varför sökanden inte fått något bistånd. 
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Är samtliga tre villkor för bistånd uppfyllda? 

¶ Göra så gott man kan 

¶ Nödvändigt för en skälig levnadsnivå 

¶ Kan inte tillgodoses på annat sätt. 

Vid avslag: Vad av ovanstående är inte uppfyllt? 

 

 
4 kap. Rätten till bistånd 
1 § Den som inte själv kan tillgodose sina behov eller kan få dem tillgodosedda på annat sätt har rätt till bistånd 

av socialnämnden för sin försörjning (försörjningsstöd) och för sin livsföring i övrigt. 

   Vid prövningen av behovet av bistånd för livsföringen i övrigt får hänsyn inte tas till den enskildes ekonomiska 

förhållanden om rätten att ta ut avgifter för biståndet regleras i 8 kap. 

   Den enskilde ska genom biståndet tillförsäkras en skälig levnadsnivå. Biståndet ska utformas så att det stärker 

hans eller hennes möjligheter att leva ett självständigt liv. 

 

 

 
 

 
Individuell, konkret motivering av avslag 

òAnsökan om ekonomiskt bistånd för maj 2016 avslås eftersom du enligt 

socialtjänstlagen 4 kap 1 § inte är berättigad till biståndò 

 
Redogöra hur beräkning gjorts 

Det som för oss kan vara självklart, ”ingår i norm”, ”normöverskott”, ”skälig levnadsnivå”, 

”självförsörjande”, är inte alltid lika självklar för sökande. 

 

Jag tycker att det är fel att i beräkningen lägga in inkomster som sökanden skulle 

kunnat få, men inte fått exempelvis för att den inte lämnat in ansökan om bostadsbidrag 

till Försäkringskassan. Det korrekta är, som jag ser det, att vi bara tar med faktiska 

inkomster och utgifter. Om någon ”inte gjort så gott den kunnat” (exempelvis inte sökt 

annat bidrag) och ”behovet har kunnat tillgodoses på annat sätt” (med det icke-sökta 

bidraget) och/eller behovet har kunnat tillgodoses på annat sätt (exempelvis haft 

http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/20010453.HTM#K8
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oskälig hög kostnad för boende, el eller hemförsäkring), så ska den delen av 

normunderskottet som berör detta resultera i ett avslagsbeslut. Om vi tar med möjliga, 

men ej faktiska inkomster, och bara skäliga, men inte hela den faktiska kostnaden, i 

beräkningen och beviljar det då framräknade normunderskottet, så ska det i alla fall 

bifogas en överklagandehänvisning. 

 
Beräkningssätt normöverskott 

 
Känt till ”skälig” levnadsnivå och att inkomsten skulle utebli 

När vi bestämmer om ett tidigare normöverskott ska påverka rätten till bistånd är det 

många olika kriterier, hushållssituationen, ekonomiska bakgrund, vad normöverskottet 

används till mm, som ska vägas in. Så vitt jag vet finns det ingen enkel schablon för hur 

vi ska väga in de olika faktorerna. Men två saker måste vara med i vår utredning: 

¶ om sökanden vet vilken nivå som vi (samhället) anser vara nödvändig för att klara 

sig och 

¶ om den vetat om att den skulle sakna inkomster/tillgångar. 

 
Låneförbud? 

Är det förbjudet för en biståndstagare att låna pengar och betala tillbaka dem med 

försörjningsstödet? Är det förbjudet för en socialbidragstagare att låna ut en del av 

försörjningsstödet och sedan få tillbaka det? Ska lån som getts och betalats tillbaka 

under biståndsperioden medföra att sökanden nästkommande månad ska få mindre 

pengar? 

 
Socialstyrelsens allmänna ”råd” 

Råden är, till skillnad mot föreskrifterna, hur Socialstyrelsen tycker att vi ”bör” göra. 

Om vi väljer att göra på något annat sätt är det bra att motivera detta eftersom det i 

domar ofta hänvisas till Socialstyrelsens allmänna råd som om de vore föreskrifter eller 

lagar.  

 
Kalendermånad eller trettiodagarsperiod 

När vi räknar med ”bruten räkenskapsmånad” är det viktigt att se när i perioden 

sökanden fått sina pengar. Det är lätt hänt, om vi är för byråkratiska, att den som får 

sin inkomst i början av kalendermånaden, beviljas bistånd för nästkommande månad som 

om hela inkomsten var till förfogande för den månaden, medan sökanden troligtvis 

började använda pengarna när de betalades ut. Särskilt viktigt vid nybesök att se när 

pengarna funnits till förfogande och hur mycket skulle funnits kvar om sökanden använt 

dem enbart till kostnader som var nödvändiga för skälig levnadsnivå.  
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Ord att känna till 
 
Officialprincipen 

Vår skyldighet att utreda innan vi tar beslut. 

Framgår inte av domen om det begärts något intyg på att insättningarna var lån som 

betalats tillbaka. Eller intyg om det var oförutsebart att aktivitetsstödet upphörde. 

 
Förvaltning sprocesslagen  
8 § Rätten ska se till att målet blir så utrett som dess beskaffenhet kräver.  
Genom frågor och påpekanden ska rätten verka för att parterna avhjälper 
otydligheter och ofullständigheter i sina framställningar.  
Rätten ska se till att inget onöd igt förs in i målet. Överflödig utredning får avvisas. 
Lag (2013:86). 

 

Motsatsen till officialprincipen är förhandlingsprincipen. Förhandlingsprincipen är att 

rätten bara ska ta hänsyn till parternas inlägg. 

När det gäller överklagningar enligt kommunallagen, laglighetsprövning, så gäller det för 

klaganden att använda ”rätt” argument och hänvisa till ”rätt” lagrum. 

 
Kommunallagen  10  kap  
10 § Vid prövningen av överklagandet får inte beaktas andra omständigheter än 
sådana som klaganden har hänvisat till före klagotidens utgång 

 

Domstolen har möjlighet att återförvisa målet om saken inte är tillräckligt utredd. 

Regeringsrätten återförvisade ett mål till kammarrätten eftersom kammarrätten inte 

tagit del av de intyg som klaganden åberopat för att styrka sin sak, RÅ 2002 ref 22.  

I RÅ 1974 ref. 29 hade den enskilde inte fått ett körkort utfärdat på grund av en 

fylleriförseelse. Högsta förvaltningsdomstolen fann dock att det av utredningen inte 

framgick om klagande trots detta var att bedöma som en skötsam person och 

länsstyrelsen borde ha berett klagande tillfälle att komma in med ytterligare utredning 

angående dennes skötsamhet. Ansvaret hade legat på kammarrätten i enlighet med 8 § 

FPL. Målet återförvisades. 
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Om samhället gör något ingrepp för den enskilde, exempelvis utdömande av påföljd, 

ligger bevisbördan på samhället. När det gäller att den enskilde vill ha något av 

samhället, exempelvis bistånd, så är det den enskilde som ska visa att den är berättigad.  

Enligt förvaltningslagen 4 § är vi skyldiga att hjälpa sökanden med att tala om vad som 

krävs för att vi ska utreda rätten till bistånd. 

 
Presumtion 

Ett antagande som gäller så länge inget annat visats.  

Det framgår inte av nämndens utredning att Hen har fått  försörjningsstöd tidigare. 

Vidare framgår inte varför  hens aktivitetsstöd har upphört eller i vilken mån hen har 

haft anledning att fºrutsªtta att stºdet skulle upphºra. óinte bestridits av nªmndenó 

”Framgår inta av utredning” ”inte bestridits av nämnden”, presumtion på att sökandes 

uppgifter är korrekta – vilket i det här fallet gällde i förvaltningsrätten. 

 
Instansordningsprincipen 

Den lägst beslutsmässiga instansen ska ta beslutet. En förvaltningsdomstol ska inte ta 

upp en ny ansökan. Om det framkommer nya omständigheter som antas påverka beslutet 

ska domstolen kommunicera de nya omständigheterna till den andre parten. 

 

 
Avslår, avskriver, avvisar, återförvisar 

Om förvaltningsrätten tycker att vårt beslut var rätt så avslår de överklagan. 

Om vi, efter att ha skickat överklagan vidare till förvaltningsrätten, beviljar sökanden 

allt det den sökt om, avskriver de överklagan. Likaså om sökanden tar tillbaka 

överklagan. 

Om överklagan inte är juridiskt korrekt, exempelvis att det inte är ett överklagbart 

beslut, eller att den klagande inte är part i målet, så avvisar förvaltningsrätten 

överklagan. 

 

Vi kan bara avvisa överklagan om den kommit in för sent. Det får inte finnas misstankar 

om att vi försöker smussla undan överklagningar genom att inte skicka dem till 

förvaltningsrätten. Om vi avvisar en överklagan (den har lämnats in försent, mer än tre 

veckor efter att sökanden fick del av beslutet) så ska klaganden få ett överklagbart 

beslut på detta. 

 



23 

 

 

Om de skäl vi angett för avslag enligt förvaltningsrätten inte är tillräckliga återförvisar 

(förhoppningsvis) rätten ärendet till oss för att utreda om övriga villkor för bistånd är 

uppfyllda. 

 

Enligt JO:s beslut 24 februari 2016, dnr 1303-2015 gäller inte förvaltningslagen 28 § i 

de fall när vi efter att förvaltningsrätten återförvisat ärendet och vi tar ett nytt 

avslagsbeslut med annat argument. (Exempelvis om vi i första avslagsbeslutet hänvisat 

till att sökanden har en bil som den kan sälja och på så vis tillgodose sitt behov på annat 

sätt. Förvaltningsrätten kommer fram till att bilen inte är säljbar och återförvisar 

ärendet till oss för ytterligare utredning. Om vi då åny avslår ansökan, nu med 

motiveringen att sökanden inte varit aktivt arbetssökande, så ska vi inte automatiskt 

skicka det nya överklagningsbeslutet till förvaltningsrätten, utan den sökande ska få 

beslutet med överklagandehänvisning. Till skillnad mot om vi ändrar beslutsmotivering på 

motsvarande sätt i samband med att vi fått överklagan.  I sådant fall ska det nya 

beslutet automatiskt skickas till förvaltningsrätten.)  

 
Aktivitetsstöd, aktivitetsersättning, sjukpenning, sjukersättning 

Det ger dåligt intryck av vår verksamhet om vi blandar ihop de olika stöd som finns, även 

om det inte är vi som handlägger dem. I många fall kan det också vara värdefullt för vår 

utredning att veta vad de olika stöden innebär. 

 
Försörjningsstöd, riksnorm, ekonomiskt bistånd, socialbidrag, bistånd till 
livsföring i övrigt 

Det kan ge ännu sämre intryck om vi inte är på det klara med hur vår egen terminologi 

betyder. Även om det vanligtvis inte spelar så stor roll om någon vill söka 

”försörjningsstöd” till tandvård, så förstår vi vad den vill ha, men ”försörjningsstöd” är 

egentligen inte det samma som ”socialbidrag”. ”Försörjningsstöd är en del av 

socialbidraget, på samma sätt som riksnormen är en del av försörjningsstödet. 


